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DECLIC (2008-2012)

1. Pour chaque scénario de stabilisation,
quelles seront les émissions compatibles de
CO2 a échéance 2100 et quelle est la
plausibilité économique de ces scénarios ?

2. Quelles stratégies d’atténuation
devraient étre mises en ceuvre pour
atteindre les émissions associées aux
différents scénarios ?

3. Impact du changement climatique sur le
tres long terme

ACACCYA (2012-2014)

Attribution des causes
anthropiques du changement
climatique par le cycle du carbone

Carbone
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Les scénarios IPCC : Representative
Concentration Pathways (RCPs)
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Emissions compatibles calculées avec
le modele IPSL-CM5A
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Emissions compatibles

dans les Earth system model (ESM)
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Analyse technico-économique :
Le modele Economie-Energie-Climat IMACLIM-R

|:| Time path >

Static Equilibrium t Static equilibrium t+1
Updated parameters

(tech. coef., stocks, etc.)

Equilibre statique
sous contraintes
de court-terme

Bottom-up sub models (reduced forms)
Marco economic growth engine

Price-signals, rate of return
Physical flows

Evolutions des contraintes




Pertes de PIB dans les 4 RCPs selon le
modele IMACLIM-R
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Trajectoires d’émissions IPSL versus
trajectoires de référence
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Pertes de PIB dans le RCP 26

Cas 1 : toutes technologies disponibles
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Pertes de PIB
en % par
rapport a la
Baseline

Pertes de PIB dans le RCP 26

Cas 2 : Contraintes sur la disponibilité en biomasse
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Economic dynamics
Cost minimisation under supply/demand
equilibrium on food and biofuel markets
Ricardian principles accounting for accessibility
constraints

Inputs
Population
Food
Biofuel
Forest

) 4

Nexus Land Use (NLU)

Global scale model
of agricultural intensification

1 )

Outputs
Cropland area
Pasture area
Crop yield
Fertiliser cons.
Trade
Calorie / land
prices

Biophysical parameters
Feeed ratio and composition (Bouwman et al.,
2005)
Potential crop yield for 11 CFT (LPJmL)
Global land cover at 0.5°x0.5° (Ramankutty, 2008)




Structure du modele NLU
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Spécificités du modele NLU :

potentiels biophysiques et dynamique économique
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Evaluation des performances du
modele sur données historiques
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Production de biomasse énergie a 2100 :
Résultats de I'Energy Modelling Forum (EI\/IF)

11 modeles globaux : 2 phases :

- AIM (Japon) - Phase 1 (en cours) : coté offre

- FARM (USA) (secteur agricole seul)

- GCAM (USA) - Phase 2 (a venir) : c6té demande et
-  GLOBIOM (l1ASA) analyse intégrée (équilibre général)

- MAGgPIE (Allemagne)
- IMAGE (Pays-Bas)

- NLU (France) 4 scénarios :

- POLES (France) - 0 EJa2100 (référence)

- BET - 100 EJ linéairement a 2100 (global)
- DNE21 (Japon) - 200 EJ linéairement a 2100 (global)

- GRAPE - 400 EJ linéairement a 2100 (global)



Biomass feedstocks supply
in 2100 — B200
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Prix de la biomasse énergie

Fig. 1: Biomass price by

Fig. 2: Multimodels comparison (B200
feedstocks categories 8 P ( )

20 14

18 /
12
16 “ai /
14 /
10
12 / —— AIM/CGE
$/GJ 10 = 3 ——GCAM4_BIO1
8 / S/GJ / e (GLOBIOM

— —IMAGE

P /’// ° / / —— MAgPIE

N / ' % s
0 / T T / T T 2

2005 2025 2045 2065 2085
= Forest - B200 = Energy crops - B200 0 . . : .
N LU Forest - BA00D —Energy crops - BA40O0 2005 2025 2045 2065 2085

Résultats préliminaires.
Ne pas citer.



Land-use changes in 2100
(relative to BO)

Global 2100 land cover change (relative to BO)
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Impact on non-energy agricultural price index
B200 relative to BO
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Attribution des causes du changement

climatique
Incertitude Producteur vs
politique consommateur
Incertitude Emetteur vs

scientifique absorbeur



Attribution régionale des causes du changement
climatique 1990-2008 (émissions fossiles)
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Décomposition des changements de
tempeérature entre 1850 et 2008
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Apports du GIS

e Usages des sols et cycle du carbone n’existeraient
pas au CIRED/LSCE sans le GIS

—> Projet FP7 Globis, Projet H2020 Powlina (2"? round),

Défi énergie CNRS FOREVER, Global Calculator Project,
CIRAD...

e Communauteé :

En France : Ecopub, INRA Nancy, Agroparistech,
LSCE, CIRED... (séminaire land-use)

A l'international : CICERO, IIASA, PIK...
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